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REGON Prokuratury Okregowej w Sieradzu: 731646408

Strona przeciwna: Rada Gminy w Se¢dziejowicach

ul. Wielunska 6, 98-160 Sedziejowice

SKARGA
na uchwal¢ nr XLIV/314/18 Rady Gminy Sedziejowice z dnia 9 sierpnia 2018 roku w
sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy

Sedziejowice”’.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 8, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 3 1 art. 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst

jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.)



zaskarzam

uchwate nr XLLIV/314/18 Rady Gminy Sedziejowice z dnia 9 sierpnia 2018 roku w sprawie

uchwalenia ,.Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Sedziejowice™’.

uchwale tej zarzucam:

naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych poprzez zawarcie w § 4 uchwaly
sformutowania, ze wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 2019 1.

Wskazujac na powyzsze 1 powolujac sie na przepis art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi

WNoSszZ¢ 0:

stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej § 4 uchwaly.

UZASADNIENIE

Rada Gminy w Sedzicjowicach w dniu 9 sierpnia 2018 roku podjeta uchwate nr
XLIV/314/18 w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Sedziejowice™’.

Uchwata ta zostala podjeta w oparciu o przepis art. art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 40 ust.1 i
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. 2018 r.,
poz. 994, 1000, 1349 i 1432) oraz art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454).

Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego.
Wprawdzie ustawa nie zawiera definicji aktu prawa miejscowego, jednakze zaréwno doktryna,
jak 1 orzecznictwo wypracowaly jednolite stanowisko co do celow aktow prawa micjscowego.
Zgodnie z tym stanowiskiem nalezy przyja¢., ze zaskarzona uchwala jest aktem prawa
miejscowego, gdyz posiada jego znamiona. Posiada ona ceche ogdlnosci — generalnosci i

abstrakcyjnosci, okresla rowniez adresata — poprzez wskazanie jego cech, a nie wymienienie



go z nazwy. Dyspozycja uchwaly okresla postepowanie adresata i ma zastosowanie do wielu
powtarzalnych okolicznosci oraz ustala regulamin utrzymania czystosei i porzadku na terenie
gminy, ktérego zobowiazani przestrzega¢ mieszkancy Gminy Sedziejowice. Zaprezentowane
stanowisko oparcie znajduje m.in. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5
kwietnia 2002 roku (sygn. akt I SA 2160/01, LEX nr 81765), w ktorym Sad ten wskazal, ze
jezeli akt prawotworczy (uchwata gminy) zawiera co najmniej jedng norme postepowania o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego. Kwestionowana w
niniejszej skardze uchwala Rady Gminy zobowiazywala wszystkich zobowiazanych na
terenie gminy Sedziejowice do stosowania si¢ do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy.

Z wresci art. 91 ust. 1 1 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze przestanka
stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$é
uchwaly z prawem. W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajac sie na konstrukcji wad
powodujacych niewaznos¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazad
rodzaje naruszen przepisow, ktdre trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt
I SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa
821/05).

Odnoszac si¢ do zarzutu niniejszej skargi, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych akty normatywné, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace (a zatem
rowniez akty prawa miejscowego) oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po
uptywie 14 dni od ogloszenia. Z kolei § 4 uchwaly wskazuje, ze zaskarzona uchwata wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lodzkiego. Jednoczesdnie jednak w § 4 uchwaly date jej wejscia w zycie okreslono rowniez w
drugi sposob poprzez wskazanie konkretnej daty obowiazywania ustawy tj. 1 stycznia 2019
roku. Wyznaczajac w taki sposob dzienna date wejscia uchwaly w zycie Rada naruszyla
powolany wyze] przepis (art. 4 ust. 1), tym samym powodujac rozbieznosci miedzy
postanowieniem uchwaly wskazujacym date jej wejscia w zycie po uplywie 14 dni od
ogloszenia i1 datg dzienng wskazang w § 4 uchwaty. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit.

ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie wyksztalcito si¢ pojecie dobrej



(przyzwoitej) legislacji. Do zasad takiej legislacji zalicza sie m.in. budzenie zaufania do
prawodawcy, skuteczno$¢ norm prawnych, komunikatywno$é¢ tekstu. Trudno natomiast
mowi¢ o zaufaniu, skutecznosdei i komunikatywnosei, gdy - po opublikowaniu aktu prawa
miejscowego - moga si¢ pojawi¢ watpliwosci co do czasu jego wejscia w zycie (por. wyrok
NSA z 06.10.2003 r., sygn. I SA/Ed 1331/03). Pozostawienie § 4 uchwaty w dotychczasowym
brzmieniu stanowitoby naruszenie jednej z podstawowych zasad konstytucyjnych, a
mianowicie zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP statuujacego zasade demokratycznego
panstwa prawnego - zasady zaufania do wladzy publicznej i stanowionego przez nia prawa.
Zaskarzona uchwata w § 4 jest wadliwa, bowiem budzi watpliwosci co do rzeczywistej daty
je] wejscia w zycie. Z jednej bowiem strony wskazuje sie, ze uchwala wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni, a z drugiej strony wskazuje si¢, ze ma moc obowiazujaca od 1 stycznia 2019
r., a zatem jest wewnetrznie sprzeczna. W takim wypadku winna znalezé zastosowanie
podstawowa zasada, zgodnie z ktorg uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym. Tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 innych aktow prawnych wskazuje. ze zostal on ustanowiony po to, by nie
musie¢ traktowaé przepisu o wejsciu w zycie danego aktu jako przepisu nierozerwalnie
zwigzanego z calym aktem (wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 roku, syen. K 27/01 OTK
2001, nr 7, poz. 209).

Koncowo nadmieni¢ nalezy, ze uwagi na fakt, iz kwestionowana uchwala zostala
podjgcta w 2018 roku, brak jest obecnie ograniczenia czasowego co do mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy. Wynika to wprost z art. 94 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym w brzmieniu nadanym mu przez art. 4 ustawy z dnia 12 maja 2000
roku o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 48, poz. 552). tj. od dnia 15
lipca 2000 roku. Po wskazanej zmianie przepis ten stanowi, ze nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaty organu gminy po uplywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze sg one aktem
prawa miejscowego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata Rady Gminy

Sedziejowice jest aktem prawa miejscowego. a wniosek niniejszej skargi jest w pelni

uzasadniony.
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